SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 287/2012-41

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. JUDr. M. G., PhD., G., zastipeného spolo¢nostou S.
aspol., s. 1. 0., B.,, vmene ktorej kond konatel' a advokat Mgr. P. S., pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s¢&l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozhodnutim odvolacieho disciplinarneho sidu NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. Dn 6/2011 z 31. oktébra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. JUDr. M. G., PhD.,odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 8. decembra

2011 dorucena staznost’ Ing. JUDr. M. G., PhD., G. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané



porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) vspojeni s¢l. 1 ods. 1 ac¢l. 2 ods. 2 Ustavy aprava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim odvolacieho disciplinarneho stidu
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,disciplindarny std*) sp. zn. Dn 6/2011
z 31. oktobra 2011.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze na disciplinarnom sude sa proti nemu vedie
disciplinarne konanie na tom skutkovom zéklade, Ze najneskor pred 8. septembrom 2009
ako sudca a predseda senatu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) a zaroven ako clen Sudcovskej rady pri najvy$Som sude bez overenia nélezitej pravnej
pravy poziadal Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dalej len ,urad®)
o preverenie pracovnych podmienok sudcov a pracovnikov najvysSieho sudu, a to aj napriek
tomu, Ze tento urad nie je na preverenie uvedenych skutoCnosti vecne prislusSnym, ¢o podla
nazoru predsedu najvysSieho sudu v podstatnej miere ovplyvnilo vaznost’ funkcie sudcu
a predsedu senatu, atym aj odbornui povest’ a vaznost’ najvysSiecho sudu. Tento skutok
predseda najvyssieho sudu kvalifikoval ako zavinené nesplnenie povinnosti sudcu podla
§ 30 ods. 7 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudcoch
a prisediacich®), ¢im stazovatel’ mal spachat’ zdvazné disciplinarne previnenie podla § 116
ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) zdkona o sudcoch a prisediacich, za ¢o mu navrhol ulozit’
disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 5 pism. a) zdkona o sudcoch a prisediacich, a teda
preloZenie na sud nizSieho stupna. NeskorSou modifikaciou ndvrhu predseda najvyssSieho
sudu navrhol zmenit’ disciplindrne opatrenie na odvolanie z funkcie sudcu [§ 117 ods. 5

pism. c) zdkona o sudcoch a prisediacich].

K névrhu na zacatie disciplindirneho konania sa staZzovatel vyjadril podanim
zo 14. februara 2010 stym, Ze namietal jeho neopodstatnenost’ a nezdkonnost a Ziadal

o oslobodenie spod disciplinarneho navrhu, respektive zastavenie predmetného konania.



V podani z3. marca 2011 stazovatel vyslovil pochybnosti o tom, ¢i senat
1 Ds v zloZeni JUDr. J. (predsednicka senatu), JUDr. K. a JUDr. K. (¢lenky sendtu), hoci
v ¢ase napadnutia tejto veci mal senat iné¢ zlozenie, je opravneny bez prijatého rozvrhu
prace disciplinarneho sudu na rok 2011 vykonat’ ukony ako zdkonny senat, respektive jeho
predsednicka a Clenovia ako zdkonni sudcovia. Stazovatel uviedol, ze o tychto jeho
pochybnostiach disciplinarny sid nerozhodol a ani na pojednavani, ktoré¢ sa uskutocnilo

4. marca 2011, sa nimi nezaoberal.

Stazovatel’ uviedol, Ze 3. maja 2011 opdtovne vzniesol namietku zaujatosti voci
predsednicke senatu disciplinarneho sudu JUDr. J. z dovodu, Ze nerozhodla o jeho
namietkach tykajucich sa zlozenia senatu 1 Ds, ako aj z dovodu, ze podl'a neho existovali

dovodné pochybnosti o jej nezaujatosti k ucastnikom konania.

Podl'a vyjadrenia stazovatela o tejto namietke zaujatosti rozhodol prvostupiiovy
disciplinarny sud rozhodnutim sp. zn. 1 Ds 3/2011 z 13. jala 2011 tak, ze JUDr. J. nevylucil

z prerokovania a rozhodnutia tejto disciplinarnej veci.

Stazovatel’ uviedol, ze proti tomuto rozhodnutiu podal 1. augusta 2011 odvolanie,
v ktorom zarovenl vzniesol ndmietku zaujatosti voli predsednicke odvolacieho
disciplindrneho sudu 1 Dso JUDr. U. O tejto namietke rozhodol odvolaci disciplinarny std
2 Dso rozhodnutim sp. zn. Dn 6/2011 z 31. oktobra 2011 tak, ze JUDr. U. nevylucil
z vykonavania ukonov na disciplindirnom odvolacom sude v stazovatelovej veci vedenej

pod sp. zn. 1 Dso 4/2011.

Predtym, ako stazovatel pristipil k namietkam voci rozhodnutiu odvolacieho
disciplindrneho sudu (2 Dso) sp. zn. Dn 6/2011 z 31. oktébra 2011, vo svojej staznosti
upriamil pozornost’ na svoje pochybnosti o tom, ,,¢i vobec organ konajuci v disciplinarnom
konani so stazovatelom a oznaceny ako Najvyssi sud Slovenskej republiky — Disciplinarny
sud Slovenskej republiky splita atribiity sudu*. V tejto suvislosti stazovatel' argumentoval
pravnymi predpismi prijatymi na medzindrodnej urovni, z ktorych podla jeho vyjadreni

okrem iného vyplyva, Ze rozhodnutia v disciplindrnych veciach musia podliehat



nezavislému prieskumu, resp. ze takéto konania musia byt vedené nezavislym organom
s moznost'ou odvolania sa na sud. V suvislosti s uvedenym stazovatel’ vyslovil ndzor, ze
,na zdklade nielen zverenia niektorych opravneni uvedenych zdakonodarcom
v ustanoveniach § 119 zak. ¢. 385/2000 Z. z. ale aj dalsich vnutornych opatreni vykonanych
na Najvyssom sude doslo tymto postupom zakonodarcu k vytrhnutiu disciplinarnych sendtov
z beznej Struktury NajvyssSieho sudu a preneseniu tychto disciplinarnych senatov do
subsystému Sudnej rady“. Okrem toho stazovatel' poukazal na kreovanie disciplinarneho
sudu a vyslovil pochybnosti o tom, &i |, disciplindrny sid po stranke persondlnej napliia
materialne atributy sudu*“, a dodal, Ze na disciplindrnom sude nie je vZdy dodrzany zamer
zédkonodarcu, ateda aby aspon predseda disciplindrneho senatu bol funkénym sudcom
najvysSiecho sidu. Okrem iného stazovatel vo vztahu k uvedenému upriamil svoju
pozornost’ aj na to, Ze v pripade disciplinarneho sudu chyba na jeho Cele organ riadenia
a spravy sudu, ktorym je predseda a podpredseda, a v tejto stivislosti dodal, Ze nie je jasné,
komu v zmysle zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sudoch®) je mozné podat’ staznost
na sudcu disciplinarneho sudu. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel' dospel
k zaveru, ze unho vznikaji pochybnosti, ¢i senaty disciplindrneho sidu su z personédlneho

hl'adiska zaclenené do Struktury najvyssieho sadu.

V staznosti st'azovatel' zaujal svoj nazor aj k rozvrhu prace disciplinarneho sudu
a uviedol, ze ,,zakonodarca nenaplnil ustavné zmeny a rozporne vyuzil oprdavnenie clanku
141a ods. 4 pism. g) ustavy a zveril Sudnej rade pravomoc, ktord patri prostrednictvom
tvorby rozvrhu prdce iba predsedovi sudu (v danom pripade predsedovi Najvyssieho sudu),
ato urcovanie poctu a zlozenia disciplinarnych sendtov, sposobu pridelovania veci
a zastupovania“. Zuvedeného ddévodu stazovatel' vyslovil pochybnosti o tom, ¢i
disciplinarny sad ,,po strdanke spravnej a riadiacej cinnosti napliia atributy sidu, a to

svojim zaclenenim k Najvyssiemu sudu “.

Aj v otazke ochrany prav sudcov disciplinarnych senatov prostrednictvom organov
sudcovskej samospravy vyslovil stazovatel pochybnosti o tom, ¢i disciplinarny sad

z personalnej stranky splia atriblty sudu, a to svojim zaclenenim k najvyssiemu stdu.



Stazovatel’ su€asne poukézal na to, Ze z rozvrhu prace disciplinarneho sudu na rok

2011 nevyplyva, aby veci boli sudcom pridelované na zaklade ndhodného vyberu.

V d’alSej Casti st'aznosti staZzovatel’ namietal arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia.

V tejto stvislosti stazovatel uviedol, Zze v bode V odvolania, ktoré podal proti
rozhodnutiu prvostupniového disciplinarneho stdu sp. zn. Dn 3/2011 z 13. jala 2011,
vzniesol aj ndmietku zaujatosti voci vSetkym sudcom disciplindrneho sudu rozhodujiucim
vjeho veci, ktori ako sudcovia najvysSiecho sudu boli ,, neprimerane a pravidelne*
odmeniovani jeho predsedom, teda osobou, ktora podala ndvrh na disciplinarne konanie.
Tym podl'a ndzoru stazovatela boli medzi predsedom najvysSieho sidu a odmenovanymi
sudcami vytvorené vézby asilné puto zavislosti, ktoré sa mohli prejavit' aj lojadlnym
postojom tychto sudcov k predsedovi najvysSieho sudu. Stazovatel' suCasne uviedol, Ze
z namietaného rozhodnutia mu nie je zname, ako sa odvolaci disciplinarny sud s tymito
namietkami vysporiadal. Podl'a ndzoru stazovatel'a odvolaci disciplindrny sid neuviedol
ziadne skutoCnosti, ktoré by vyvratili stazovatel'ove pochybnosti o objektivnej nestrannosti
vo veci konajacich sudcov. Stazovatel sa domnieva, Ze odvolaci disciplinarny sid jeho
namietky uvedené v bode V odvolania prehliadol, apreto jeho rozhodnutie sp. zn.

Dn 6/2011 z 31. oktobra 2011 povaZzuje za svojvolné.

K namietanému rozhodnutiu stazovatel’ zaroven uviedol, a to citujuc ustanovenie
§ 3 ods. 9 zakona o sidoch (o odliSnom stanovisku a vysledku hlasovania senatu uvedenim
pomeru hlasov), ze po prestudovani jeho obsahu nenasiel informéciu o vysledku hlasovania
senatu uvedenim pomeru hlasov. Tvrdil, ze tato informécia mala preftho vyznam, pretoze
takymto sposobom by bolo mozné zistit’, ako hlasoval JUDr. K. — ¢len odvolacieho
disciplindrneho senatu, o ktorom sa domnieval, ze prave on mohol byt , neprimerane
a pravidelne “ odmenovany predsedom najvysSieho sudu. Tym podla jeho ndzoru odvolaci

disciplindrny sud porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol, ze v bode IV odvolania z 1. augusta 2011

vzniesol aj namietku zaujatosti voci predsednicke odvolacieho disciplinarneho senatu JUDr.



U. K tomuto st'azovatel uviedol, Ze aj napriek disciplinairnemu konaniu, na ktoré upozornil,
bol Sudcovskou radou pri najvysSom sude zvoleny za ¢lena vyberovej komisie v suvislosti
s vyberovym konanim na dve miesta sudcov spravneho kolégia najvysSieho stidu. Podl'a
udania staZzovatela prave jeho kvalifikovanost’ a odbornost’ ako €lena vyberovej komisie
spochybnila JUDr. U. a v tejto suvislosti ,,spolupracovala s predsedom Najvyssieho sudu
vumysle vylucit' stazovatela ako sudcu Najvyssieho sudu z vyberového konania...".
Stazovatel’ uviedol, Ze na zdklade toho bol odvolany z ¢lena vyberovej komisie. Tym podla
nazoru st'azovatela existujia dovodné pochybnosti o tom, ze JUDr. U. bude sposobila v jeho

disciplinarnej veci objektivne a nestranne rozhodnut’.

Stazovatel' v staznosti tvrdil, Ze rozhodnutie odvolacieho disciplindrneho sudu
sp. zn. Dn 6/2011 z 31. oktobra 2011 povazuje za nedostatocne odévodnené aj preto, Ze
konajuci sendt sa v ilom nevysporiadal s jeho odkazom na rozhodnutie ustavného sudu

sp. zn. I11. US 257/2011.

Stazovatel’ suCasne Ziadal, aby tstavny sud rozhodol o do¢asnom opatreni a odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho disciplinarneho sadu. Svoj ndvrh
v tomto kontexte stazovatel odovodnil aj takto:

., ... hapadnuté rozhodnutie je postihnuté tolkymi ustavnymi vadami ako aj zakonnymi
nedostatkami, ze nasledné konanie na jeho zaklade by sposobilo retazenie neustavnych
rozhodnuti disciplindrnych sendtov. DalSie konanie voci stazovatelovi za tychto podmienok
predstavuje pre stazovatela z tohto dovodu viacsiu ujmu neZz aka moze pri odklade
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Stazovatelom navrhované rozhodnutie o odklade
vykonatelnosti nie je ani v rozpore doleZitym verejnym zaujmom. Naopak verejny zdujem

podla stazovatelov odovodnuje vydanie navrhovaného docasného opatrenia. “

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:
., Zakladné prava Ing. JUDr. M. G. PhD. podla ¢lanku 6 Dohovoru, clanku 46 ods. 1

v spojeni s clankom 2 ods. 2 a ¢l. 1 ods. 1 ustavy boli Rozhodnutim NajvyssSieho sudu



Slovenskej republiky - odvolaci disciplinarny sud sp. zn. Dn 6/2011 z 31. oktobra 2011,
porusené.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky - odvolaci disciplindrny sud
sp. zn. Dn 6/2011 z 31. oktobra 2011 sa zrusuje a uklada sa mu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia, ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu, a to dvoch mesiacov

(s

od pravoplatnosti nalezu. ‘

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) Ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 tUstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu staZznosti je zjavné, Ze stazovatel namietal rozhodnutie odvolacieho
disciplinarneho sudu sp. zn. Dn 6/2011 z31. oktébra 2011, ktorym bolo rozhodnuté
o nevyluceni JUDr. U. z vykonavania tkonov disciplinarneho konania v stazovatelovej

vecl.

Podstatou namietok st'aZzovatel'a bolo tvrdenie o tom, Ze odvolaci disciplindrny stud sa
v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s jeho zdsadnymi argumentmi uvedenymi v bodoch
IV a V (nadmietka vznesend vo¢i JUDr. U. zdbévodu pochybnosti o jej nestrannosti

a namietka vznesena vo vSeobecnosti vo¢i sudcom najvysSieho stidu rozhodujicim v jeho



disciplindrnej veci, ktori boli podl'a jeho nazoru ,, neprimerane a pravidelne“ odmenovani
predsedom najvyssieho sudu) jeho odvolania proti rozhodnutiu disciplindrneho stdu sp. zn.
Ds 3/2011 z 13. jula 2011. Okrem toho sa podl’a ndzoru st'azovatel'a odvolaci disciplindrny
sud nevysporiadal s jeho odkazom na rozhodnutie ustavného stidu sp. zn. III. US 257/2011.
Stazovatel’ taktiez namietal, ze zrozhodnutia odvolacieho disciplinarneho sudu sp. zn.
Dn 6/2011 z31. oktdbra 2011 nie je zndmy vysledok hlasovania senatu, a to uvedenim
pomeru hlasov, ¢im podla jeho nazoru doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sidny
proces. Stazovatel taktiez vyjadril svoje pochybnosti o zacleneni disciplindrneho sudu

k najvysSiemu sudu z viacerych hl'adisk.

Z obsahu staznosti ajej priloh ustavny sud zistil, Ze voc¢i stazovatelovi
sa na disciplindirnom stde pod sp. zn. 1 Ds 1/2010 vedie disciplindrne konanie, a to
na zaklade navrhu predsedu najvysSieho sudu pre zavazné disciplinarne previnenie podla
§ 116 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) zdkona o sudcoch a prisediacich, za o mu bolo
navrhnuté disciplindrne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. a) zdkona o sudcoch
a prisediacich (preloZenie na sud nizSieho stupnia), ktoré bolo neskér modifikované
na disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. ¢) zdkona o sudcoch a prisediacich

(odvolanie z funkcie sudcu).

V réamci disciplindrneho konania stazovatel’ vzniesol nadmietku zaujatosti voci JUDr.
J. — predsednicke prvostupiiového disciplindrneho senatu 1 Ds. O tejto namietke rozhodol
prvostuptiovy disciplinarny sid rozhodnutim sp. zn. Dn 3/2011 z 13. jula 2011, ktorym
menovanu nevylucil z vykondvania tikkonov disciplinarneho konania v stazovatelovej veci

vedenej pod sp. zn. 1 Ds 1/2010.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel 2. augusta 2011 odvolanie, ktoré

koncipoval do bodov I — VI.

Vbode I, II, III a VI tohto odvolania uviedol svoje argumenty a pochybnosti

o objektivnej nestrannosti JUDr. J., ako aj namietky o nedostatocnej oddvodnenosti



rozhodnutia disciplinarneho sudu z 13. jala 2011 a zZiadal, aby o tejto namietke bolo

rozhodnuté zdkonnym spdsobom.

V bode IV tohto odvolania staZzovatel’ uviedol, ze v pripade, ak by odvolanie bolo
pridelené odvolaciemu disciplindrnemu sendtu 1 Dso, namieta jeho predsednicku JUDr. U.
Predmetni namietku stazovatel’ zdovodnil takto: «Dna 30. aprila 2010 mi bol doruceny
pokynovy listok predsedu Najvyssi sud Slovenskej republiky adresovany JUDr. M. ako
predsedovi  Sudcovskej rady Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, aby , zariadil
potrebné* v termine ,,ihned* s pripojenym listom JUDr. J. U., sudkyne Krajského sudu
v Trnave... zo dna 27. 4. 2010... V uvedenom liste menovana sudkyna Krajského sudu
v Trnave vyslovila nasledovny nazor: ,,zZe pokial ma uchdadzac o volné miesto sudcu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spliiat podmienky , e nie je proti nemu vedené
disciplindrne konanie mal by takiito podmienku spliiat aj kazdy clen vyberovej komisie.
Podla mojich vedomosti JUDr. Ing. M. G., tito podmienku nespliia, kedZe je proti nemu
vedené disciplinarne konanie, ktoré doposial nie je ukoncené “.» Stazovatel' d’alej dodal, ze
po tychto zisteniach vo svojom stanovisku z 30. aprila 2010 vyslovil na adresu JUDr. U. —
uchadzacky o funkciu sudcu najvysSiecho sudu, kritické vyjadrenia, v ramci ktorych
napriklad uviedol, Ze JUDr. U. v tomto pripade nereSpektovala zdsadu prezumpcie neviny
a podl'a neho spolupracovala s predsedom najvysSieho sudu, pokial’ ide o jeho odvolanie
z vyberovej komisie. Stazovatel’ vyslovil ndzor, a to s odkazom na rozhodnutie ustavného
sadu sp. zn. III. US 257/2011, Ze tieto skutoénosti si dévodom na vylidenie sudcu

z prerokovania a rozhodovania tejto disciplindrnej veci.

V bode V odvolania stazovatel’ vzniesol v§eobecnll ndmietku zaujatosti vo¢i vSetkym
sudcom najvysSieho sidu Cinnym v jeho disciplinarnej veci, ktori boli ,,neprimerane
a pravidelne “ odmenovani zo strany predsedu najvysSieho sudu. Tym sa podl'a jeho nazoru
mohlo vytvorit’ silné puto prejavujuce sa aj v lojalnosti odmeniovanych sudcov k predsedovi

najvyssieho sudu.

O namietke zaujatosti uvedenej v bode IV stazovatelovho odvolania rozhodol

odvolaci disciplinarny sud rozhodnutim sp. zn. Dn 6/2011 z 31. oktébra 2011 tak, ze JUDr.
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U. nevyltcil z vykonavania ukonov odvolacieho disciplindrneho konania vo veci sp. zn.

1 Dso 4/2011.

V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci disciplinarny sid uviedol podstatné
okolnosti pripadu, ateda zakého dévodu ana akom skutkovom zidklade sa voci
stazovatelovi vedie disciplindrne konanie, poukdzal na podstatu prvostupiiového
rozhodnutia z 13. jala 2011 a na argumenty stazovatela obsiahnuté v odvolani proti tomuto
rozhodnutiu. Odvolaci disciplinarny sad d’alej konStatoval, ze v bode IV tohto odvolania
stazovatel’ vzniesol namietku zaujatosti voc¢i JUDr. U., priCom v tejto suvislosti podrobne
predstavil argumenty stazovatela a d’alej konStatoval:

«Pre uplnost je potrebné uviest, Ze ostatné body odvolania disciplinarne stihaného
sudcu (body L, IL, IIl. a V.) tu sud nerozobera, lebo sa tohto rozhodovania netykaju.

Predsednicka odvolacieho disciplinarneho sendatu 1 Dso JUDr. J. U. vo svojom
vyjadreni z 5. septembra 2011 k vznesenej namietke zaujatosti sudcom a predsedom sendtu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Ing. JUDr. M. G., PhD. uviedla, Ze vo veci sa neciti
byt subjektivne zaujata. K disciplindrne stihanému sudcovi nema Ziaden vztah a nie je
Ziadnym sposobom zainteresovand na vysledku prejedndvanej disciplindrnej veci, napriek
tomu, ze skutocnosti, ktoré menovany sudca uvadza, sa stali. Pre uplné objasnenie
skutocnosti prilozila jej list adresovany JUDr. S. H., predsedovi Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky z 27. aprila 2010. V fiom Ziadala o vymenu clena vyberovej komisie
Ing. JUDr. M. G., PhD., pretoze podla nej menovany nesplital podmienku, Ze sa proti nemu
nevedie disciplindrne konanie, co jej bolo Sudcovskou radou pri Najvyssom sude Slovenskej
republiky vyhovené a za clena vyberovej komisie namiesto neho bol menovany JUDr. I. R.
Napriek tymto skutocnostiam zdaverom uviedla, Ze sa voc¢i nemu neciti byt subjektivne
zaujata. Pripustila vsak, zZe sudca Ing. JUDr. M. G., PhD. je jej kolegom v spravnom
kolégiu a moze subjektivne pocitovat nedoveru a nepriatelsky vztah voci jej osobe
a navonok by sa mohlo javit, Ze by nemusela byt nestrannd. Nemad preto namietky proti jej
vyluceniu z prejedndvania a rozhodovania v disciplinarnej veci vedenej proti Ing. JUDr. M.

G., PhD...
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Predsednicka odvolacieho disciplinarneho sendtu 1 Dso JUDr. J. U. sa pisomne
vyjadrila, Ze sa neciti byt zaujatd a takéto jej vyjadrenie nevyvoldava Ziadne pochybnosti,
a teda jej subjektivna zaujatost je vylucena.

Pokial’ ide o otazku objektivnej zaujatosti, rozhodujuci senat k tomu uvadza, Ze
Ziadnym sposobom nebolo preukdzané ,,znacné vzdjomné prepojenie” (okrem mozno
kolegidalneho, Ziadne iné, napr. priatelské alebo nepriatelské), medzi JUDr. J. U.
a disciplinarne stihanym sudcom Ing. JUDr. M. G., PhD. Vyjadrenie JUDr. J. U. pred
vyberovym konanim na adresu Ing. JUDr. M. G., PhD. bolo len vyjadrenim jej nazoru a
ona tym nijakym sposobom nespochybnila uzndavanu zasadu prezumpcie neviny. Bolo totiz
na rozhodnuti predsedu Sudcovskej rady pri Najvyssom sude Slovenskej republiky, aby
namiesto Ing. JUDr. M. G., PhD. navrhol do vyberovej komisie iného sudcu, hoci udajne aj
na podnet predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. S. H. Ze nakoniec doslo
k odvolaniu Ing. JUDr. M. G., PhD. a na miesto neho k vymenovaniu iného sudcu, JUDr. L.
R., sud nemad za preukdazané, ze by to JUDr. J. U. ovplyvnila a naopak je ndzoru, Ze to
ovplyvnit ani nemohla. Sud pri rieSeni otazky objektivnej zaujatosti nevidi pravny problém
ani v tom, Ze predsednicka odvolacieho disciplindarneho sendtu 1 Dso JUDr. J. U.
a disciplinarne stithany sudca Ing. JUDr. M. G., PhD. patria do jedného kolégia, a sice
spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Uz vysSie uviedol, Ze Ziadnym
sposobom nebolo preukdzané ich znacné vzdjomné prepojenie, nanajvys mozno kolegidlne.
Tuto skutocnost’ nakoniec disciplindarne stihany sudca ani nevytkol.

Na podklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci
disciplinarny sud dospel k zaveru, ze subjektivna ani objektivna zaujatost predsednicky
odvolacieho disciplindrneho senatu 1 Dso JUDr. J. U. voci disciplindrne stihanému sudcovi
Ing. JUDr. M. G., PhD. nebola Ziadnym spésobom preukdzand a o jej zaujatosti neexistuje
Ziadna rozumna pochybnost. V posudzovanom pripade nebola prekrocend urcitd miera,
odovodnujuca nasledok straty nestrannosti disciplindarneho sudu v ociach verejnosti,
disciplinarne stihaného sudu alebo existenciu legitimneho dovodu na vznik pochybnosti

o nestrannosti predsednicky sendtu.»

Ustavny institat zdkonného sudcu je zaloZeny predovSetkym na zdkonom urcenej

pravomoci, ako aj vecnej a miestnej prisluSnosti sidu. Okrem toho je potrebné vziat
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do Gvahy rozvrh prace, ktory ur€uje sudcu alebo senat prislusny na rozhodnutie konkrétneho

pripadu (obdobne II. US 47/99, 1. US 11/01, I1I. US 285/2010).

Podla § 119 ods. 1 a2 =zakona o sudcoch a prisediacich v zneni w¢innom
do 31. decembra 2011 disciplindrnu zodpovednost’ zistuje a disciplindrne opatrenia uklada
disciplinarny sud. Najvyssi std je na ucely disciplinarneho konania disciplinarnym stidom;
disciplindrne konanie vo veci predsedu najvysSieho sudu a podpredsedu najvysSieho sudu

vykonava ustavny sud.

Podla § 119 ods. 9 zikona o sudcoch aprisediacich vzneni u€innom
do 31. decembra 2011 disciplinarny sad rozhoduje v disciplindrnych senatoch, ktorych
pocet urcuje sudna rada. Predsedov disciplinarnych sendtov voli a odvolava sudna rada.
Stidna rada ku koncu kalendarneho roka urci rozvrh prace na nasledujtci kalendarny rok,
v ktorom ur¢i zloZenie disciplindrnych senatov, ur¢i spdsob pridel'ovania veci, ako aj

spdsob vzajomného zastupovania sudcov disciplinarneho sudu.

Podl’a zisteni ustavného sudu stazovatel’ vzniesol voc¢i JUDr. U. ndmietku zaujatosti
,pro futuro®, to znamena pre pripad, ak by jeho odvolanie (z 1. augusta 2011) proti
prvostuptiovému rozhodnutiu disciplindrneho stdu sp. zn. Dn 3/2011 z 13. jtla 2011 bolo

pridelené odvolaciemu senatu 1 Dso, ktorého predsednickou je namietana sudkyna.

Z vyjadrenia predsedu najvyssSieho sudu sp. zn. KP 4/2012 z 31. méja 2012 okrem
in¢ho vyplyva, ze v Case, ked’ staZzovatel uvedenti ndmietku vzniesol, bola uz JUDr. U.
predsednickou senatu 1 Dso, ¢o potvrdzuje aj prilozend zépisnica z 58. zasadnutia Stdne;j
rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada*®) z 8. marca 2011, ktoré sa konalo
v Snine. Dvadsiatym bodom programu tohto zasadnutia bol rozvrh prace disciplindrneho
sudu na rok 2011, ktory sudna rada urcila uznesenim ¢. 1155, a sucasne urcila zlozenie
disciplindrnych senatov, spOsob pridelovania veci a sposob vzajomného zastupovania

sudcov disciplinarneho sudu.
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Z uvedeného rozvrhu prace na rok 2011 U¢inného od 8. marca 2011 je zreymé, Ze
JUDr. U. je predsedni¢kou disciplinarneho odvolacieho senatu 1 Dso, ktory mé rozhodnut
o stazovatel'ovom odvolani z 1. augusta 2011. Prave z dovodu st'aznosti podanej ustavnému
sudu bolo rozhodnutim tohto senatu sp. zn. 1 Dso 4/2011 z 12. marca 2012 predmetné

konanie prerusené az do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na ustavnom stde.

Predtym, ako ustavny sud pristapil k preskimaniu namietok st'azovatela, povazoval
za vyznamné ustalit, z akého pohladu je potrebné namietané rozhodnutie odvolacieho
disciplinarneho sudu podrobit’ konkrétnej Gstavnej kontrole. V tomto smere podl'a nazoru
ustavného sudu zohrava svoj vyznam podanie, v rdmci ktorého stazovatel' predostrel
namietku zaujatosti. Tymto podanim bolo odvolanie (z 1. augusta 2011) proti
prvostupiiovému rozhodnutiu disciplinarneho sudu sp. zn. Dn 3/2011 z 13. jala 2011.
Z obsahu predmetného odvolania nepochybne vyplyva, Ze stazovatel svoje argumenty,

namietky a tvrdenia predstavil v bodoch oznacenych I az VI.

V konkrétnom IV bode odvolania stazovatel vzniesol ndmietku zaujatosti voci
predsednicke odvolacieho disciplindrneho sendtu 1 Dso JUDr. U. Prave namietka uvedena
v tomto bode stazovatelovho podania (odvolania) bola predmetom konania odvolacieho
disciplindrneho senatu 2 Dso, ktory svoj pravny nazor vyjadril v namietanom rozhodnuti
sp. zn. Dn 6/2011 z 31. oktobra 2011. Predmetom tohto konania nebola Ziadna z d’alSich
stazovatelovych namietok, ktoré vyplynuli z ostatnych bodov jeho odvolania. Totozny
ndzor k nastolenej problematike napokon zaujal aj odvolaci disciplinarny sud
2 Dso v napadnutom rozhodnuti, ked” v ramci od6vodnenia konStatoval, Ze ostatné body

stazovatel'ovho odvolania nerozobera, pretoZe sa netykaju tohto konania.

Vychadzajic zuvedeného ustavny sud konStatuje, ze ustavni konformnost
namietaného rozhodnutia mohol skimat’ len pri ureni a vymedzeni hranic predmetu
konania, vradmci ktorého odvolaci disciplinarny sid prijal oznacené rozhodnutie.
Predmetom konania bolo rozhodovanie o namietke zaujatosti JUDr. U., a nie rozhodovanie
o opravnom prostriedku proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ked” vo veci konajlci

nadriadeny sud je povinny dat odpovede na podstatné a zdsadné argumenty ucastnika
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konania tvoriace obsah jeho odvolania. Predmetom tohto konania pritom nebolo ani

rozhodovanie o inych namietkach st'azovatel’a, ktoré vyplynuli z jeho odvolania.

Tieto zistenia boli pre Gstavny sud urcujice z pohl'adu uplatnenia jeho prdvomoci pri

ustavnej konfrontacii medzi ndmietkami stazovatela a napadnutym rozhodnutim.

KedZe predmetom konania odvolacieho disciplinarneho sudu 2 Dso bolo
rozhodovanie o namietke zaujatosti vo¢i JUDr. U., ustavny sud skumal, ¢i tento sud pri
rozhodovani zohl'adnil zodpovedajucu pravnu Gpravu a na vec sa vztahujlcu Strasburska
judikatiru a i vysledok jeho rozhodovacej cCinnosti dava dostatocne oddévodneny

a presvedCivy zaver o pravnom nazore vyjadrenom vo vyroku tohto rozhodnutia.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétne; veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamend, ze sid musi kazdu vec prerokovat,
a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich
nenadfZzal a objektivne posudil vSetky skuto€nosti zavazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym tucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid méa pravomoc o takomto

prave rozhodnut’ (II. US 71/97, 1I1. US 188/2011).

Nestrannost’ treba skimat z dvoch hladisk, ato zo subjektivneho hl'adiska
nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit’ osobné presvedcenie sudcu prerokavajiuceho
pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit, ¢i st
poskytnuté dostatocné zaruky na vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.
V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost sudcu predpoklada
az do predlozenia dokazu opaku (Piersack v. Belgicko — rozsudok Eurépskeho sudu pre

Pudské prava — d’alej len ,,ESCP* z 1. oktobra 1982).
Judikatira ESLP vyZaduje, aby sa obava znedostatku nestrannosti zakladala

na objektivnych, konkrétnych a dostatone zavaznych skuto€nostiach. Objektivnu

nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, co moze vrhnat’ ¢o aj len tiett pochybnosti
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na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestrann¢ho. Existencia
opravnenych pochybnosti zdvisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu.
Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja sudcu,
ale podl'a objektivnych symptomov. Sudca moZe byt subjektivne absollitne nestranny,
ale 1 naprieck tomu modze byt jeho nestrannost vystavend opravnenym pochybnostiam
vzhl'adom na jeho status, rozne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonéval, alebo vzhl'adom
na jeho pomer k veci, k stranam konania, ich pravnym zastupcom, svedkom a pod. Z tohto
hladiska preto nezédlezi ani na tom, Ze sudca sa k navrhu na jeho vyluCenie vyjadril
v zmysle, Ze sa vnutorne neciti byt zaujaty. Rozhodujuce nie je jeho stanovisko,
ale existencia objektivnych skutoc¢nosti, ktoré vzbudzuju pochybnost’ o jeho nestrannosti

v o¢iach stran a verejnosti (IIL. US 158/08, III. US 257/2011).

Podl'a nadzoru ustavného sudu odvolaci disciplinarny sud zodpovedne a presvedcivo
preskiimal subjektivnu a objektivnu stranku, ktort je potrebné zohladnit’ pri skiimani
nestrannosti vo veci konajuceho sudcu. Pokial’ ide o subjektivne hladisko nestrannosti
JUDr. U., podla zaverov odvolacieho disciplinarneho sudu sa tato vyjadrila, ze v danej veci
sa neciti byt zaujatd, priCom v tomto smere neboli produkované Ziadne dokazy, ktoré by
preukézali opak. Pokial’ ide o postidenie jej nestrannosti z hl'adiska objektivneho, odvolaci
disciplindrny sud sa touto otdzkou velmi podrobne zaoberal a cez popis skutoCnosti,

¢

tykajucich sa nezistenia ,,znacného vzdjomného prepojenia“ medzi stazovatel'om
a dotknutou sudkyniou, a popis udalosti, z ktorych stazovatel’ vyvodil, ze v pripade JUDr. U.
existuju dovodné pochybnosti o jej objektivnej nestrannosti, dospel k zaveru, ze o jej

nestrannosti v danom pripade neexistuje Ziadna rozumnd pochybnost’.

Ustavny sid zastdva nazor, ze vylienie sudcu z prerokovania a rozhodovania
konkrétnej veci (v tomto pripade disciplinarnej) sa zaklada len na existencii ur¢it¢ho dévodu
vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi skuto¢nost’ami, vo svetle ktorych
sa javi sudcova nepredpojatost’ redlne a objektivne pochybnou. Vylucuje sa tym subjektivny
pohl'ad na vylucenie sudcu. Na to, aby sudca bol vyluceny z prerokovéavania a rozhodovania

urcitej veci, nestaCia pocity ucastnika ¢i sudcu o tom, ¢i mozno mat’ pochybnosti o jeho
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nepredpojatosti, ale musi byt’ zisteny konkrétny dovod, z ktorého vyplyva, Ze ta pochybnost’
o sudcovskej nepredpojatosti je objektivne opodstatnena [(je dand) 1. US 130/2010].

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud konstatuje, ze odvolaci  disciplinarny  sud
svoje rozhodnutie o nevyluceni JUDr. U. z vykondvania tkonov disciplindrneho konania
proti stazovatel'ovi dostatoénym spdsobom odovodnil a predstavil akceptovatelné dovody,
ktoré svedcia pre zaver o tom, Ze zo subjektivneho a objektivneho hl'adiska neboli zistené
ziadne okolnosti, ktoré by spochybnili nestrannost’ a nepredpojatost vo veci konajicej

sudkyne.

Stazovatel’ zaroven namietal, Ze odvolaci disciplinarny sud sa nevysporiadal s jeho
argumentmi, ktoré predstavil vo svetle rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. III. US 257/2011.
Podl'a nazoru ustavného sudu sa staZovatelovo tvrdenie v tomto kontexte javi ako
irelevantné. V uvedenom rozhodnuti Gstavny sud totiz takisto ako odvolaci disciplinarny
sud posudzoval subjektivne a objektivne hl'adisko nestrannosti konkrétneho sudcu v stilade
so svojou a Strasburskou judikatirou a svoje zistenia a zavery predstavil z tejto perspektivy.
Podl'a nazoru ustavného sudu v okolnostiach namietaného pripadu nebol dany totozny
skutkovy zéklad ako vo veci vedenej na Gistavnom side pod sp. zn. III. US 257/2011
a okrem toho odvolaci disciplinarny sud posudzoval nestrannost’ dotknutej sudkyne
z pohl'adu vSeobecne uznavanych pravidiel aplikacnej praxe, a preto ustavny sud namietky
stazovatel'a o tom, Ze odvolaci disciplindrny sid neposudzoval nim nastolené¢ ndmietky aj
pri zohl'adneni pravnych ndzorov obsiahnutych v rozhodnuti stavného stidu vo veci sp. zn.

I1I. US 257/2011, vyhodnotil ako zjavne neopodstatnené.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze rozhodnutie odvolacieho disciplindrneho sudu sp. zn.
Dn 6/2011 z 31. oktobra 2011 je potrebné povazovat’ za riadne odovodnené a nevykazujice
ziadne prejavy svojvole. Skutocnost’, Ze tento siid sa nezaoberal vSetkymi tymi ndmietkami
staZzovatela nastolenymi v jeho odvolani z 1. augusta 2011, o ktorych bol presvedceny, Ze
ich bolo potrebné zohladnit’, nemdze v okolnostiach dané¢ho pripadu znamenat’ porusenie
zasad spravodlivého procesu predovsetkym z toho dévodu, Ze nestviseli s predmetom tohto

konania, v ramci ktorého iSlo o rozhodovanie o ndmietke zaujatosti vo¢i JUDr. U.
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Stazovatel’ siCasne namietal, Ze k poruSeniu zdsad spravodlivého procesu v danom
pripade doslo aj z doévodu, ze rozhodnutie odvolacieho disciplinarneho stidu neobsahuje

v zmysle § 3 ods. 9 zdkona o stidoch udaj o vysledku hlasovania uvedenim pomeru hlasov.

V suvislosti s touto ndmietkou ustavny sud dava do pozornosti znenie § 150 ods. 2
zakona o sudcoch a prisediacich (v zneni ¢innom do 31. decembra 2011), podl'a ktorého
na disciplindrne konanie sa primerane vzt'ahuji ustanovenia osobitného predpisu, ak tento
zékon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieCo iné. Tymto osobitnym

predpisom sa rozumie Trestny poriadok.

K uvedenej problematike zaujalo svoj ndzor aj trestnopravne kolégium najvysSieho
sudu v stanovisku sp. zn. Tpj 53/2011 z 12. decembra 2011, z ktorého vyplyva:

., Trestny poriadok je z hladiska pravidiel rozhodovania sendatu hlasovanim vo vztahu
k zakonu ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon o sudoch) osobitnym predpisom (lex specialis), lebo
zdkon o sudoch v dotknutej otdzke nerozlisuje druh konania pred sudom (konanie podla
Trestného poriadku, resp. Obcianskeho sudneho poriadku).

KedZe Trestny poriadok ustanovuje, Ze hlasovanie sendtu vrdtane obsahu porady
a zdpisnice o hlasovani je tajné (§ 170 ods. 1, 2 a7 a § 61 ods. 3 Trestného poriadku),
ustanovenie § 3 ods. 9 zakona o sudoch (v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z. z.), ktoré vysledok

‘

hlasovania odtajnuje a personifikuje, sa v trestnom konani nepouZije. ‘

Podl'a vyjadrenia predsedu najvyssieho sudu z predmetného stanoviska vychadzal aj
odvolaci senat disciplinarneho stidu 2 Dso, ked’ vo svojom rozhodnuti sp. zn. Dn 6/2011
z31. oktobra 2011 reSpektujic § 150 ods. 2 zdkona o sudcoch a prisediacich (v zneni
u¢innom do 31. decembra 2011) neuviedol udaj o vysledku hlasovania uvedenim pomeru

hlasov.

Navyse, podl'a nazoru ustavného sudu neuvedenie tohto udaju podla § 3 ods. 9

zdkona o sudoch v rozhodnuti vSeobecného sidu nemdze mat samo osebe pri
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odovodnenosti a ustavnej konformnosti takéhoto rozhodnutia za néasledok porusenie prava

na spravodlivy proces.

Z tohto pohl'adu je potrebné aj uvedenu namietku stazovatel’a vyhodnotit’ ako zjavne

neopodstatnend.

Pokial' ide otie argumenty staZovatela, resp. o vyslovenie jeho pochybnosti
vo vztahu k postaveniu a zacleneniu disciplindrneho sudu k najvysSiemu sudu, tieto Gistavny
sud vyhodnotil ako jeho vahy a pravne nazory nesuvisiace priamo s predmetom konania.
Ak teda stazovatel prezentuje svoje vyhrady proti legislativnej uprave, ustavny sud ich
nemoéze v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy skamat. Tieto mdézu byt predmetom
abstraktnej kontroly tstavnosti (Cl. 125 tstavy), avSak len na navrh osoby na to opravnene;j

(§ 18 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Na zdklade wuvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost' stazovatela uz
na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa
d’al§imi poziadavkami stazovatela v nej nastolenymi, ako aj jeho ndvrhom na vydanie
docasného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. jina 2012

19



